Nalezitosti dokumentace planu spolecnych zafizeni v souladu
s technickym standardem

NaleZitosti dokumentace PSZ a DTR vodohospodatska opatieni

1. Co jsou to vodohospodarska opatieni
- Opatteni k odvadéni povrchovych vod
- Opatteni k ochrané pred povodnémi
- Opatteni k ochrané povrchovych a podzemnich vod
- Opatteni k ochrané vodnich zdroji
- Opatieni u stavajicich vodnich d¢l
- Opatteni u staveb slouzicich zavlaze a odvodnéni pozemk

U vodohospodaiskych opatieni je snad vic nez u jinych tteba zdlraznit jejich
polyfunkc¢nost a tyto cile by pii zpracovani PSZ mély byt sledovany piedevsim.

Naptiklad u revitalizace HOZ by mélo byt zachovano odvedeni drendzni
vody, mél by byt vytvoren biokoridor nebo interakéni prvek jako migracni cesta,
tiin¢ pro zadrZeni vody a ptipadné stupné a peteje pro jejich procisténi.

Tento celkovy pohled na problematiku p#i navrhu PSZ velice Casto chybi. Pfi
zpracovani PSZ bychom se m¢li zabyvat ptfedev§im vodohospodaiskymi
opattenimi pro malé povodi 4. fadu.

I drobné vodni toky maji své spravce a s t€émi pii zpracovani PSZ musime
spolupracovat, protoze pro né jsou KoPU &asto jedinou moznosti, jak zajistit
pozemky pro realizaci jejich zaméri revitalizace. Studii revitalizaci maji plné
sk¥in€, realizaci poskrovnu. Na druhou stranu jsou zatizeni pro provadéni
investi¢ni ¢innosti. Pozemkové Gtrady urcité¢ nebyly vybudovany jako
investorské organizace, 1 kdyz se o to snazi.

2. Vodohospodatska opatieni by mél v PSZ zpracovavat vodohospodar, nebo
jesté 1épe vodohospodar, ktery ma vztah ke krajinnému inzenyrstvi. V 90. letech
byla snaha obnovit obor krajinného inZenyrstvi, to se vSak nepovedlo, a tak bylo
krajinné inZenyrstvi jako ptilepek pridano ke stavbam vodniho hospodarstvi.
Mohu Vam zarucit, ze vodohospodar, ktery projektuje kanalizace, nevi o
krajinném inZenyrstvi viibec nic, ale miize Vam dat razitko na PSZ.
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Ti z Vas, ktefi jsou ¢leny dokumentacnich komisi to dobte védi, jaka
»individua“ jsou pod PSZ podepsana. Dal§im problémem vSeobecné je, Ze PSZ
zpracovavaji autorizované osoby (voda, cesty, USES) jen vyjimeéné, vétsinou je
de€la zpracovatel pozemkové upravy a autorizované osoby je jen orazitkuji,

Vv lepSich firmach obcas zkontroluji.

Problém s projektovanim a viibec s vodohospodaii zac¢ina uz na skolach, kde
je tak malo zaka, ze se nemiize vyplatit je vzdélavat.

Ve Vysokém Myté, kde Lukaiska neboli vodohospodaiska skola je uz 120 let,
koné¢i na stiedni 8kole cca 20 zakia — misto 60 a VOS je tak 5 — 10 roéné a ted’
jeden rocnik Uplné vypadl.

DalSim negativem je pomé&rn¢ kratky produktivni Zivot projektanta, po Skole
se 5 — 10 let jesté uci, pak 15 — 20 let je schopen néco vymyslet a pak si mysli
(po padesatce), Zze uz umi vSechno a to je nékdy horsi, nez kdyZ nic neumi.

To jenom na tvod.

3. Jak by m¢l zpracovatel ve spolupraci s pozemkovym ufadem postupovat

Vodohospodat by se mél podilet na RSS, mél by tam zajet, aby si v hlavé
srovnal, jaké tam jsou problémy, jak velké potoky teCou nebo netecou.
ME¢I by si zjistit, zda a jaké studie byly pro dan¢ Gzemi zpracovany. Studie
ptirod¢ blizkych protipovodinovych opatfeni miize ¢ist détem misto pohadek.
Existuje spousta studii zavlahovych nadrzi a dalSich, jde jen o to mit Stésti a
nckde je na obcich €1 fadech najit.

Je snaha, nékdy vétsi, nékdy mensi pred zpracovanim KoPU zadat
zpracovani vodohospodaiske studie zajmoveho tizemi. Tento ptistup by mél
fungovat, ale to by musel zadavatel bezpecné rozeznat tizemi problematické od
téch ostatnich. Potom se totiz zpracovatel PSZ nemtiZze vymlouvat na $patné
zadani, tohle Ze délat nebude a tak. VSichni to znate.

Zpracovatel PSZ by v ramci RSS mél umét koncipovat navrh opatieni.
V terénu musi umét posoudit, v jakém stavu toky jsou, jak staré jsou propustky,
opevnéni, zda je drendz funk¢ni, €1 je uz znicena.
M¢1 by umét podle stavu koryta posoudit, zda je ¢i neni kapacitni.



Vedou se diskuse, zda pocitat kapacitu vSech propustkii, nebo jen téch
umét posoudit pracovnik pozemkového ufadu s odbornou erudici a se
zpracovatelem se dohodnout, ¢i mu to ptikazat.

Rozbor soucasného stavu by mél prokazat 1 kapacitu koryta v obci, byt mimo
obvod pozemkové upravy, pokud tam budeme piivadét vodu z prileht ¢i cest,
nebo navrhujeme protipovodiiova opatieni, ktera odvedou vodu do obce, byt’ po
transformaci poldrem.

Radu let se vold po posouzeni $kod, které vyvola povodeti a posouzeni
nakladovosti ha protipovodiova opatieni.

Je fada poldri, jejichZ cena neni pfimétena protipovoditovému uinku. N&kdy
jsou poldry navrhovany jen proto, Ze se to nosi. Tady je jedind vyhoda, Ze

Vv poldru dochazi k usazeni splavenin ze smyté ornice a ta se z poldru da
pomérné jednoduse vratit na pole, na rozdil od potoka v obci ¢i rybnika, nebo
piehrady.

Po vypoctech ekonomiky vodohospodaiskych staveb se vola jiz dlouho, ale
odpovéd’ projektantl zni ,,Ve standardu to neni®.
Véta ,,Ve standardu to neni®, nebo na stran¢ druhé ,,Ve standardu to je* —
projektant versus posuzovatel je vlastné ismévnd. Jednak ve Standardu vSechno
byt nemiize, a jak zpracovatel, tak posuzovatel by méli pouzivat selsky rozum,
kdyz se snazi zvelebit venkovskou krajinu.
Ono je to spiS o tvrdych selskych palicich.

4. K navrhu jednotlivych opatieni

Klasické upravy tokti se v KoPU vlastné nenavrhuji, navrhuji se revitalizace
toki pfi vytvareni biokoridorii a biocenter. Velkym problémem je znacna
potieba pozemkl pro spravny navrh revitalizace.

Vibec s revitalizacemi by se mélo nakladat velice opatrné, s ptihlédnutim ke
vSem dopadiim na okoli.

Vétsi toky byly upravovany pied cca 80 — 100 lety, v 50-60tych letech se
upravovaly ty mens$i. Dlivodem bylo zvétSeni plochy zemédélské pudy a jeji
odvodnéni. Tyto toky se asi v dohledné dob¢ revitalizovat nebudou. Je mozné
revitalizovat toky mensi, HOZy. Je vSak velkym problémem, Ze uprava toku



slouzila k odvodnéni okolnich pozemkl. Odvodnéni se musi nékdy velmi slozité
upravovat. Pfitom odvodnéni je stavba, kterd méla stavebni povoleni, je ve
vlastnictvi vlastnika pozemku a ten by s Gpravou stavby mél souhlasit.

Pro soucasné projektanty je velmi téZké drenaz navrhovat, protoze to 25 let
nikdo nedélal a tak to ani neumi. Pokud chté&ji navrhovat revitalizace
zodpovédné, asi se to budou muset naucit.

Vsimli jste si, ze nejvice revitalizaci bylo provedeno v horskych a
podhorskych oblastech? Tam totiz bylo nejvic statni piidy, stat ji nestacil prodat
a vzhledem ke svazitosti pozemkii okolni drenaze néjak funguji.

V praxi to funguje tak, Ze se za revitalizaci vydavaji Gipravy v ,,aGvozovkach®,
kde nejsou zasady viibec dodrZeny.

N¢ekdy je lepsi nechat prirodu, at’ si d€la, co chce, jen vymezit pozemky.
S revitalizaci by méla souhlasit predevsim obec a spravce toku, protoze péce o
revitalizovany tok je ndkladné;jsi, némecky model péce je k ndm nepienositelny.
Castou chybou je, Ze navrh revitalizace neodpovida charakteru toku.

Obcasna vodote¢ z pramenisté — je nesmysl navrhovat meandrujici ¢aste¢né
opevnéné koryto, sta¢i mélky prileh Sitky 8-10 m, kterym protéka struzka o
rozmérech 30 x 30 cm, kde si meandry vytvoti sama.

U vétsich toki se zpravidla dopliiuje meandrujici koryto tiinémi. Pii vétSich
sklonech nivelety je ting tfeba navrhovat obezietné, aby nevznikly vysoké
hraze, pak nevhodn& ménite krajinny raz a vznikaji tak dalsi problémy.

N¢ékdy se objevi v rdmci revitalizace 1 odvodnéni. Projektanti klidn€ do
zpravy napisi, ze slouzi k zachyceni vody v krajing, ale je to uplné naopak.
Odvodnéni optimalizuje hladinu spodni vody z pohledu obhospodafovani
pozemki a tedy snizuje zasobu podzemni vody. To ale neni proti smyslu
pozemkovych uprav — racionalni vyuziti zeméd¢€lské krajiny.

5. Opatieni k ochrané pied povodnémi
Tady by se pozemkové upravy mély zabyvat ochranou pied takzvanymi

bleskovymi povodnémi z malych dil¢ich povodi. Pro vétsi upravy by se mély
jenom nachystat pozemky.



Nejcastéji navrhovanym feSenim jsou poldry, i kdyz by se mélo fikat sucha
nadrz a uz uplna hloupost je suchy poldr, jak se ¢asto v PSZ uvadi. Suché nadrze
se zacCaly ve vétsi mire staveét v 70tych letech a tempo se zvysilo po povodnich
v roce 1984 a 1985.

Pozemkové urady 1 projektanti by si meli uvédomit, ze stavba poldru je
slozit¢jsi stavbou nez nadrz.

Vodni nadrz se postupné napousti vodou, sledujete prisaky, mizete ridit
pokles hladiny, kdyZ se néco nepovede, mate Cas na napravu.

Suché nadrz (poldr) se Vam z bleskové povodné naplni za necelou hodinu,
vyprazdni se za 10 hodin. Pokud se né¢kde stala chyba, tak mtize byt fatalni.
Suché nadrze by se mély navrhovat velmi uvéazlivé. Poldr by mé¢l vzdy chrénit
pted zaplavenim, pted vznikem Skod. Poldry, které snizuji kulminaci stoleté
povodn¢ na 50-ti letou jsou velice diskutabilni a mohou dokonce povodiovou
situaci na hlavnim toku zhorsit.

Velice dulezité jsou hydrotechnické a hydrologické vypocty. Mély by se
pouzivat udaje CHMU. Musi byt geologicky priizkum, v PSZ se musi vyiesit
umisténi a velikost hraze, protoZe navrhujete parcely. Velmi Casto se stava, Ze
projektant PSZ zpracuje pochybné vypocty, navrhne parcely a projektant suché
nadrze si objedna udaje CHMU, a ty jsou nékolikrat vétsi, nez tdaje v PSZ. Co
s tim chcete délat? Udaje CHMU bych povazoval v PSZ za povinné.

Nejlepsi je, kdyz poldr zachyti cely objem stoleté povodné, pak nemate
problém s transformaci.

Navrhy objektii by mély byt provedeny Vv rozsahu pro tzemni tfizeni. M¢ly by
to byt pouze ramcové navrhy objektu tak, aby bylo mozné odpovédné navrhnout
parcely.

Projektanti vétSinou pouzivaji vykresy z jinych akci. Ti, ktefi maji k dispozici
staré typove podklady Agroprojektu a Hydroprojektu je pouzivaji, coz je
Vv potradku.

Podstatné je, aby projektant mél jasno, jak navrhne spodni vypust a pifevede
povodiové pratoky.

Projektant by m¢l navrhnout sklony svahi hraze, je vzdy lepsi, kdyZ pocita
S rezervou, protoze podrobny geologicky prizkum miize zjistit horsi kvalitu
zemin. V PSZ by mél jiz byt jasny zemnik pro nasyp hraze, aby se nestalo, ze
vlastnik pozemku nasledné nebude souhlasit.

Pro nadrze se stdlou zatopou plati to same.



Nechci Vés unavovat chybami v projektovych dokumentacich pro stavebni
fizeni, to je na samostatnou ptfednasku. Tam se teprve daji vidét nesmysly, které
Ize jen téZko napravit.

Dalsi jsou stavby slouzici zavlahdm a odvodnéni pozemka. O odvodnéni
jsem jiz mluvil. Na zavlahy si jesté pied nedavnem nikdo nevzpomnél — ani
Standard.

Pfitom je nezbytné, aby se s nimi PSZ zabyval, v RSS musi byt popsany
zéavlahové systémy, které funguji, které by mohly fungovat, jejich stafi,
provedeni, zdroj zdvlahové vody atp.

Zavlahy rozhoduji o sménitelnosti pozemkl.

Pokud se za¢ne brat vazné akce Sucho, tak se za¢nou navrhovat v PSZ i
zavlahové nadrze.

Jeste nékolik ukazek, jak se co déla Spatné — jsou to jenom schémata, protoze
u vykresti by bylo mozné napadnout jejich pouZiti.



